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Sazetak: Uradak u zadacima testova znanja i sposobnosti tradicionalno se vrednuje dihotomno na osno-
vi to¢nosti odgovora. U ovom radu razmatra se mogucénost uvodenja procjene stupnja sigurnosti (SS) u
toc¢nost odgovora kao dodatne informacije o uratku ispitanika u zadacima i testu. Analizirane su teorijske
i konceptualne prednosti te metodoloski problemi ukljucivanja ovih mjera u psihometrijsku analizu testnih
rezultata i vrednovanje ukupnih rezultata. Teorijski okvir za uklju¢ivanje procjena stupnja sigurnosti u to¢-
nost odgovora povezan je s konceptima metakognicije te dispozicijskim mjerama samopoimanja i samoefi-
kasnosti (Stankov i Lee, 2008).

Empirijski rezultati zasnovani su na rezultatima primjene racunalne verzije neverbalnog testa kognitivnih
sposobnosti (Test S) na uzorku od 168 studenata. Analiza rezultata provedena je na razini testnih zadataka,
intraindividualnih i interindividualnih razlika zasnovanih na ukupnim testnim rezultatima. Na razini testnih
zadataka prosjecan SS povezan je s indeksom lakoce zadataka, a kod zadataka s ve¢om diskriminativhom
valjano$cu registrirana je veca razlika u procijenjenoj sigurnosti izmedu tocnih i neto¢nih odgovora. Prove-
denom regresijskom analizom objasnjeno je 69,1% varijance prosjecnog SS u to¢nost svih odgovora, pri ¢emu
su najbolji prediktori metakognitivna procjena uratka u testu i stvarni broj to¢nih odgovora. Latentna struk-
tura matrice zasnovane na procjenama SS upucuje na dominaciju jednog generalnog faktora te na visoku
pouzdanost prosjecnog SS od 0,96.

Diferencijalno ponderiranje to¢nosti stupnjevima sigurnosti povecava pouzdanost i homogenost cje-
lokupnog testa. Rezultati upucuju na zanimljiv potencijal ukljucivanja procjena SS u tocnost odgovora u
psihometrijsku analizu testova kognitivnih sposobnosti.

Kljuéne rijedi: stupanj sigurnosti, to¢nost odgovora, analiza zadataka

UVOD nost uratka. Najvedi broj kvantitativnih mate-
maticko-statisti¢kih modela za analizu testnih

U okviru klasi¢ne i moderne teorije te- rezultata polazi od binarne matrice u kojoj je
stova vrednovanje uratka ispitanika u testnim  uradak ispitanika dihotomiziran na to¢no i ne-
zadacima tradicionalno je usmjereno na to¢-  to¢no rijeSene zadatke. Ovaj pristup rezultira
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razmjerno niskom osjetljivoséu te gubitkom
informacija 0 mogucem razlikovanju ispita-
nika unutar ove dvije kategorije ispitanika.
PredloZeni su razli¢iti postupci kojima se na-
stoji unaprijediti vrednovanje uratka u zadat-
ku, pri ¢emu se uradak moZe ponderirati razli-
itim numerickim koeficijentima koji uzimaju
u obzir tezinu zadatka, diskriminativnu valja-
nost ili saturaciju generalnim faktorom koji
test mjeri kao i prediktivnu valjanost zadatka.
Pojedini teoreticari su skepti¢ni prema uc¢inku
ponderiranja Cestica, osobito kod kompozi-
ta duljih od 20 Cestica (Nunnally i Bernstein,
1994). Pri bodovanju se mogu ukljuditi isprav-
nost koriStenog procesa ili algoritma pri rje-
Savanju, korekcija zbog mogucénosti slu¢ajnog
pogadanja, karakteristike odabranih neto¢nih
odgovora te razlic¢ite mjere brzine rada. Su-
vremena tehnologija omogucuje registraciju
niza dodatnih parametara vezanih uz ponasa-
nje ispitanika tijekom rieSavanja zadatka kao
§to su neurofizioloSke reakcije, pokreti ociju,
neverbalna facijalna ekspresija, verbalni ko-
mentari i sl.

Stupanj sigurnosti (SS) ili uvjerenja u toc-
nost odgovora (eng. CL - confidence level)
podrazumijeva procjenu ispitanika o vjerojat-
nosti da su odgovor, rjeSenje ili sud koji su po-
nudili to¢ni. Procjena SS u to¢nost odgovora
ili iskaza koriStena je u razli¢itim podrugjima
kao $to su psihofizika, teorija detekcije signa-
la, ispitivanje sposobnosti i znanja, paméenje,
sviedocenje, stavovi i sudovi, percepcija, me-
takognicija i sl. (Koriat, 2012; Stankov, 2000).
Ranija istrazivanja bila su primarno usmjerena
na uporabu procjene SS u eksperimentalnim
istrazivanjima, a tek od devedesetih jaca inte-
res za ispitivanje individualnih razlika u ovom
podrugju (Stankov i Lee, 2008). U recentnom
pregledu istraZivanja u podrudju procjena i
donosenja odluka Fischhoff i Broomell (2020)
razlikuju probleme vezane uz nacine kako oso-
be predvidaju ishode pojedinih odluka, kako
vrednuju razli¢ite moguée odluke te kako se

pojedinacne procjene i sudovi kombiniraju u
konaénu odluku. U ovom tekstu nastojat éemo
kroz teorijsku elaboraciju i analizu empirijskih
rezultata vrednovati potencijale informacije o
stupnju sigurnosti u toénost odgovora u psi-
hometrijskoj analizi testa i vrednovanju indi-
vidualnih rezultata.

Hevner jo§ 1932. koristi ovu paradigmu i
nalazi da ponderiranje to¢nosti uratka procje-
nama SS mozZe povedati procjene pouzdanosti
i poboljsati postupke za korekciju rezultata
zbog moguénosti slu¢ajnog pogadanja. Medu
ranim istraZivanjima Soderquist (1936) bodu-
je zadatke alternativnog tipa stupnjevima si-
gurnosti, pri ¢emu uputom i postupkom bo-
dovanja ispitanike upozorava na to da visok
stupanj sigurnosti u neto¢ne odgovore dovodi
do veéeg gubitka pri bodovanju, a sli¢no navo-
diiEbel (1965). Coombs (1953) kod zadataka
s vi§estrukim ponudenim odgovorima traZi od
ispitanika da prekriZe sve odgovore koje sma-
traju neto¢nim. Na osnovi ovakvog pristupa
sugerira razlikovanje potpunog znanja (elimi-
nacija svih neto¢nih odgovora) od djelomic-
nog znanja (eliminacija samo nekih odgovora)
i pogres$nog znanja (visoka sigurnost u neto-
¢an odgovor). Ovaj pristup zahtijeva kvalitet-
nu pripremu neto¢nih odgovora, a neke stu-
dije pokazuju da i analiza odabranih neto¢nih
odgovora nudi odredenu informaciju o razvi-
jenosti konstrukta. Svi navedeni autori navode
da ponderiranje uratka stupnjevima sigurno-
sti povecava pouzdanost, pri ¢emu oduzima-
nje neto¢nih odgovora moZe imati i suprotan
efekt. Unato¢ razmjerno pozitivnim nalazima
ranijih istraZivanja, interes za uklju¢ivanje SS u
psihometrijsku analizu testova raste tek deve-
desetih godina, pri ¢emu je najvedi broj istra-
Zivanja potaknut skupinom autora vezanim
uz L. Stankova. Sporadi¢ni primjeri uporabe
ovakvog oblika ponderiranja mogu se prona-
¢ u kontekstu razvoja i evaluacije racunalnog
adaptivnog testiranja (Yen i sur., 2010), razvo-
ja i provjere formativnih i sumativnih postu-
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paka vrednovanja znanja (Gardner-Medwin,
1998) te validacije racunalnih sustava za ispi-
tivanje ucenja i razumijevanja (Brewer, 2004).

SS utoénost odredene odluke ili suda moze
se razmatrati u razli¢itim teorijskim okvirima.
Ponderiranje SS ponekad se koristi u modeli-
ma koji se bave procesom donoSenja odluke,
tj. pri analizi sklonosti ispitanika da preuzme
rizik u odredenoj situaciji. Izbor konac¢nog
odgovora u zadatku u osnovi ima elemente
donosenja odluke. U kontekstu primjene SS
u teoriji testova Cesto se koristi koncept me-
takognicije. Metakognicija se, u Sirem smislu,
odnosi na uvid koji pojedinac ima o vlastitoj
kogniciji, znanju i procesima koji su u podlozi
ulenja i rjeSavanja problema. Metakognitivni
procesi su usko povezani sa samoregulacijom
te omogucuju osobi da kontrolira uéenje i rje-
Savanje problema, da odredi ciljeve i strategije
koje koristi pri rjeSavanju problema. Metako-
gnicija je vazna jer uklju¢uje motrenje vlastitih
kognitivnih procesa i omogucuje upravljanje
tim procesima s ciljem efikasnijeg rjeSavanja
problema. Kognitivne sposobnosti omogucu-
ju rjeSavanje problema ili zadatka, dok meta-
kognicija omoguéuje razumijevanje procesa ili
nacina na koji je zadatak rijeSen (Schraw i sur.,
2006). Pored toga metakognicija posredno,
uz kogniciju, omogucuje provjeru i evaluaciju
ispravnosti rjeSenja zadatka. Sli¢na uloga, oso-
bito kod zadataka dosjecanja, moze se pripi-
sati ulozi metamemorije, koja podrazumijeva
znanje osobe o vlastitom pamdéenju i subjek-
tivno zadovoljstvo vlastitim sposobnostima
pamcenja (Vrani¢ i Tonkovié, 2011). Stankov
i sur. (2014) navode dva smjera istraZivanja u
podrugju individualnih razlika u podrugju SS.
Dio istrazivanja koja su predmet naleg inte-
resa u ovom radu, odnosi se na neposredne
procjene uvjerenja u to¢nost izvedbe konkret-
ne kognitivne ili bihevioralne aktivnosti. Dru-
gi smjer proucava $iri spektar dispozicijskih
mjera koje opisuju nacin na koji ispitanik do-
Zivljava sebe i svoju uspje$nost poput samo-

efikasnosti, opéeg samopostovanja, samosvi-
danja, samopouzdanja ili samokompetencije.
Samoefikasnost se odnosi na uvjerenje da ce
netko uklju¢en u odredenu aktivnost ostvari-
ti pozitivan ishod vezan uz specifi¢ni zadatak
ili domenu. Zbog Sireg pozitivnog ili negativ-
nog dozivljaja sebe pojedinac moZe opdéenito
biti manje ili viSe siguran u ispravnost svog
konkretnog uratka, osobito u situacijama
kada mu nedostaju metakognitivne informa-
cije o realnoj to¢nosti uratka. Konceptualno
je moguce od ispitanika traZiti i prospektivnu
progjenu vjerojatnosti toénog rjeSavanja kon-
kretnog zadatka te je usporediti s procjenom
SS nakon rjesavanja. Korelacija izmedu ova
dva konstrukta je srednje veli¢ine (r = 0,53)
i istraZivanja pokazuju da su uvjerenja u toc-
nost uratka bolji prediktor stvarnog uratka od
mjera samoefikasnosti (Morony i sur., 2013).
Ponekad se ova prospektivna procjena nazi-
va ,osjeaj znanja“ (eng. FOK - feeling of
knowing), a moZe se zatraZiti i u slu¢aju kada
ispitanik nije ponudio odgovor na zadatak s
uputom da procijeni vjerojatnost da bi ga ipak
mogao rijesiti. Istrazivanja upuéuju na ¢injeni-
cu da su metakognitivne evaluacije u podrud-
ju pamcéenja podijeljene izmedu semantickih i
epizodickih zadataka paméenja. Mazancieux i
sur. (2020) nalaze povezanost metakognitivne
efikasnosti pri procjeni SS kod zadataka epi-
zodi¢kog i semanti¢kog paméenja. Autori na-
vode da takvu povezanost ne nalaze kod pro-
¢jena FOK. Zaklju¢uju da su procjene FOK
drugadije povezane s epizodi¢kim i semantic-
kim paméenjem u odnosu na opée procjene SS
nakon uratka.

Stankov i Lee (2014) navode da su SS u ra-
zli¢itim vrstama kognitivnih testova povezani,
$to upucuje na odredeni stupanj generalnosti
ovih procjena (Stankov i Kleitman, 2008). Stan-
kov i sur. (2012) sugeriraju da je stupanj sigur-
nosti odvojena psiholoska dimenzija koja se na-
lazi u prostoru izmedu kognitivnih sposobnosti
i osobina li¢nosti, dijelom povezana s drugim
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konstruktima kao $to su razli¢ite mjere samo-
poimanja, intelektualne angaziranosti te emo-
cionalne inteligencije. IstraZivanja pokazuju da
je SS najbolji nekognitivni prediktor postignu-
¢a u testovima engleskog jezika i matematike,
pored drugih mjera kao §to su samoefikasnost,
anksioznost i druge mjere samopoimanja (Stan-
kov i sur., 2014). Autori naglasavaju da SS i
srodne mjere predstavljaju razli¢ite faktore nize
razine koji su u osnovi faktora drugog reda koji
nazivaju vjerovanje u sebe. Neki autori navode
da SS moze predvidjeti fenomen kada ispitani-
ci dozivljavaju da nisu toliko dobri koliko to
pokazuju njihovi rezultati, odnosno postignuce
(Want i Kleitman, 2006) te mogu biti korisni
u procesu formativnog vrednovanja pri ucenju
novih sadrzaja (Kleitman i Costa, 2014). Stu-
panj sigurnosti nije povezan s karakteristikama
li¢nosti s izuzetkom otvorenosti iskustvu (oko
0,3), dok su korelacije s mjerama metakognici-
je takoder niske i kre¢u se oko 0,4 (Kleitman i
Stankov, 2007). Sabi¢ (2008) pri primjeni testa
znanja iz psihologije na gimnazijalcima ne na-
lazi povezanost SS u to¢ne odgovore sa samo-
svidanjem i samokompetencijom, i nalazi tek
nisku korelaciju ove dvije mjere sa SS u neto¢ne
odgovore (oko 0,2). Za uporabu SS pri vred-
novanju testnih rezultata nacelno nije pozeljna
povezanost ovih procjena s nekim dispozicij-
skim osobinama ispitanika osim u onoj mjeri
u kojoj su te osobine povezane s glavnim pred-
metom mjerenja nekim konkretnim testom. Te-
meljna logika uporabe SS pri psihometrijskoj
analizi testa zasniva se na povezanosti stvarne
razvijenosti mjerenog konstrukta i procijenjene
sigurnosti odgovora u vlastite to¢ne i neto¢ne
odgovore, odnosno olekivanju da ée superior-
niji ispitanici u prosjeku imati visi stupanj sigur-
nosti u svoje odgovore od inferiornih ispitani-
ka. Lichtenstein i Fischhoff (1977) postavljaju
jedno od klju¢nih pitanja u ovom podrudju:
»Imaju li ispitanici koji znaju vise, ujedno i
veée znanje o tome koliko znaju?“. Superiorni
ispitanici imaju bolji uvid u procese koji vode
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do to¢nog odgovora, Cesée su dobivali povrat-
ne informacije o svom znanju ili sposobnosti
te evaluirali to¢nost svojih ranijih odgovora,
imaju viSe iskustva u rjeSavanju odredenih za-
dataka, a metakognitivno su vi§e usmjereni na
analizu svojih odgovora i provjeru njihove va-
ljanosti. Dodatna pretpostavka, za koju nema
potvrde u literaturi, jest da ¢e sigurnost supe-
riornih ispitanika u njihove neto¢ne odgovo-
re biti niZa od inferiornih ispitanika jer oni u
slucaju odabira neto¢nog odgovora realisti¢ni-
je postavljaju hipotezu o mogucoj pogresci pri
odgovaranju. Eksperti znaju to¢nije procijeniti
svoje znanje pa time i jasnije razlikovati sadrza-
je koje znaju od sadrZaja koje ne znaju. Boldt i
suradnici (2019) naglaavaju vaznost tonosti
ranijih procjena sigurnosti na kasnije procjene
te nalaze da se procjene sigurnosti zasnivaju na
viSe izvora uklju¢ujudi i ocekivanja. Bujas i su-
radnici (1975) nalaze da povratne informacije
o ranijim odgovorima dovode do veéeg stupnja
sigurnosti u to¢ne odgovore, a manjeg u ne-
tocne.

Dio istrazivanja usmjeren je na intraindi-
vidualnu razinu procjena i u tom kontekstu
su Cesta istrazivanja kalibracije i razlucivo-
sti procjena. Kalibriranost procjena upuéuje
na stupanj u kojemu su stupnjevi sigurnosti
uskladeni sa stvarnom to¢no$éu odgovora.
Kod savr$eno kalibriranog procjenjivaca sve
procjene stupnja sigurnosti uskladene su sa
stvarnom proporcijom to¢nih odgovora, a pri-
stranost se ocituje u mogucem precjenjivanju
i podcjenjivanju stvarnog uratka (Lichtenstein
i Fischhoff, 1977). Precjenjivanje sigurnosti u
to¢nost odgovora u podrudju kognicije jedan
je od sustavnih nalaza u brojnim istraZivanji-
ma (Koriat, 2012; Lichtenstein i Fischhoff,
1977; McKenzie, 1997). Pallier i sur. (2002)
navode da su procjene to¢nosti odgovora u
klasi¢nim testovima inteligencije s neverbal-
nim sadrZajem uglavnom realisti¢ne. Kalibra-
cija nije povezana s razlikama u inteligenciji,
stru¢nosti, koristenju ekstremnih odgovora te
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nekim aspektima konteksta u kojima se zada-
ci zadaju (Lichtenstein i Fischhoff, 1977). Ra-
zlucivost ili diskriminacijska to¢nost koriste-
naje u razli¢itim istraZivanjima (Koriat, 2012;
Lichtenstein i Fischhoff, 1977), a odnosi se na
sposobnost ispitanika da na osnovi procijenje-
ne sigurnosti razlikuje svoje to¢ne i neto¢ne
odgovore. Autori zaklju¢uju da je razlucivost
neovisna o kalibraciji.

Razmjerno je malo rezultata u literaturi
koji bi upudcivali na psihometrijske karakte-
ristike SS kao dodatne mjere uratka u testu.
Stankov i Lee (2008) navode da se korelacije
izmedu tocnosti uratka i SS kre¢u u rasponu
od 0,2 do 0,6. Sabi¢ (2008) navodi korelaciju
izmedu broja to¢nih odgovora u testu znanja i
prosje¢nog SS od 0,36, pri ¢emu su SS u to¢ne
odgovore korelirali 0,33 s brojem to¢nih od-
govora, dok kod SS u neto¢ne odgovore ove
povezanosti nema. Rezultati studija upucuju
na postojanje generalnog faktora SS, koji je
odvojen (iako pozitivno povezan) od faktora
inteligencije (Kleitman i Stankov, 2007; Stan-
kov i Crawford, 1996; Stankov i Lee, 2008).
Nema podataka o latentnoj strukturi procjena
SS u jednom testu, ali veéina autora upucuje
na visoku pouzdanost ovih procjena uz zadat-
ke istog testa koje se krecu od 0,90 do &ak
0,94 (Stankov i Lee, 2008), dok je Cronbach
alpha za mjere to¢nosti u istom testu niZi i kre-
e se oko 0,80.

U literaturi su koristeni i opisani razli¢iti me-
todoloski pristupi ispitivanju i registraciji stup-
nja sigurnosti koji ponekad ovise o opéem cilju
istrazivanju, vrsti zadatka, predmetu mjerenja te
drugim karakteristikama cjelokupnog procesa
mjerenja. Curran (2012) u nizu simulacijskih i
empirijskih analiza potvrduje korist od ukljuciva-
nja procjena sigurnosti u psihometrijsku analizu
testnih rezultata te zakljucuje da se veéina razlici-
tih postupaka ponderiranja moZe razmatrati kao
specifi¢an oblik generalnijeg modela ponderira-
nja to¢nosti stupnjevima sigurnosti. Autor zaklju-
Cuje da cijelo podrugje ponderiranja sigurno$éu

zahtijeva odredenu integraciju. Pojedini autori
navode da format zadatka (verbalno-numericki
ili graficko-vizualni) nije povezan s procjenama
stupnja sigurnosti, ali da je registriran znacajan
efekt interakcije formata zadatka i vremenskog
pritiska tijekom rjeSavanja (Agus i sur., 2020).
Paradigma procjene sigurnosti ¢esto se kombi-
nira uz progcjene to¢nosti. U podrudju percepcije
uz donosenje odluke o dva vizualna podrazaja
od ispitanika se zahtijeva i procjena koja od dvije
odluke je vjerojatnije to¢na (Mamassian, 2020).
Ovi postupci, pored dihotomiziranja ispitanika
u dvije kategorije (to¢no-neto¢no), omogucuju
dodatno diferenciranje s obzirom na sposobnost
rangiranja razli¢ito vjerojatnih odluka. Ta
paradigma se ponekad operacionalizira kroz
zadatakispitaniku daodabere odgovor/odgovore
koji nisu sigurno to¢ni ili da rangira moguce od-
govore prema vjerojatnosti da su to¢ni. Sposob-
nost eliminacije pojedinih rjeSenja nudi dodatnu
diskriminacijsku informaciju o razvijenosti kon-
strukta. Medu razmjerno rijetkim istraZivanjima
primjene SS na testovima kognitivnih sposobno-
sti Stankov i Crawford (2006) usmjereni su na
problem pristranosti, a manje na psihometrijska
svojstva procjena SS. Uz test RPM navode bolju
diskriminaciju i sporije odgovaranje ispitanika i
ne nalaze povezanost to¢nosti uratka s mjerama
opceg samopostovanja ili matemati¢kog samo-
poimanja. Jedno od rijetkih novijih istrazivanja
usmjerenih na psihometrijske aspekte ukljuciva-
nja procjene SS u analizu testa navode Stankov i
Lee (2008) na testovima verbalnog sadrzaja. Au-
tori nalaze znacajnu, ali nisku do srednju pove-
zanost procjena SS i to¢nosti te upuéuju na to da
su procjene SS jedan od najboljih nekognitivnih
prediktora uratka u testovima znanja. Stoga je
ovom radu nas interes usmjeren na analizu mo-
guénosti uklju¢ivanja stupnja sigurnosti u psiho-
metrijsku analizu neverbalnog testa kognitivnih
sposobnosti i to na tri razine. Prva razina odnosi
se na uporabu informacija o SS na razini analize
testnih zadataka i evaluacije njihovih psihome-
trijskih karakteristika. Druga razina odnosi se
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na intraindividualne karakteristike procjena SS
te pristranost i razlikovanje vlastitih to¢nih i ne-
to¢nih odgovora. Treéa razina usmjerena je na
mogucnost ponderiranja mjera to¢nosti stupnje-
vima sigurnosti te analizu individualnih razlika u
stupnjevima sigurnosti na razini ukupnih testnih
rezultata. Siri cilj ovog rada jest ispitati informa-
cijsku vrijednost ukljucivanja stupnja sigurnosti
u psihometrijsku analizu testa i vrednovanje in-
dividualnih razlika. Na osnovi opéeg cilja for-
mulirani su sljedeéi problemi:

1. ispitati povezanost prosje¢nih procjena
stupnja sigurnosti u to¢nost odgovora
na pojedine zadatke s drugim psihome-
trijskim karakteristikama zadataka (in-
deks lakoce, diskriminativna valjanost)

2. ispitati latentnu strukturu i unutarnju
konzistenciju procjena stupnja sigurno-
sti na skupu testnih zadataka

3. ispitati neke prediktore prosjecnog
stupnja sigurnosti u to¢nost odgovora
na testne zadatke

4. ispitati prosjecni stupanj sigurnosti u
to¢ne i neto¢ne zadatke u funkciji ra-
zvijenosti predmeta mjerenja

5. ispitati utjecaj diferencijalnog ponde-
riranja uratka u zadacima stupnjem si-
gurnosti u to¢nost odgovora na mjere
unutarnje konzistencije testa.

METODA

Sudionici

Ciljana populacija u ovom istraZzivanju bili
su studenti preddiplomskih i diplomskih studija.

Realizirani uzorak je prigodni uzorak od
168 studenata Sveucilita u Zagrebu te u os-
novi dobro reprezentira ciljanu populaciju s
obzirom na spol i dob. Ukupno je sudjelovalo
107 Zena (63,7%) te 61 muskarac (36,3%). S
obzirom na vrstu studija, studente moZemo po-
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dijeliti na studente psihologije, kojih je bilo 70
(41,6%), te studente drugih, 46 razlic¢itih, stu-
dijskih grupa. Sto deset studenata (65,6%) stu-
denti su preddiplomskih studija, a 58 (34,4%)
diplomskih studija. Prosje¢na ocjena ostvarena
na studiju iznosila je 3,8. Studenti psihologije
dobrovoljno su se javili za sudjelovanje u istra-
Zivanju te je svaki od njih imao zadatak ukljuciti
u istrazivanje 1-2 redovita studenta Sveudili§ta
u Zagrebu koji studiraju neki drugi studij.

Instrumenti

Test kognitivnih sposobnosti — Test S
(raCunalna primjena)

Test S (Test slova) je test kognitivnih spo-
sobnosti razvijen 2007. u okviru projekta Ra-
zv0j, standardizacija i psihometrijska valida-
cija testova kognitivnih sposobnosti. Testom
se ispituje sposobnost logi¢kog rezoniranja
na apstraktnom sadrZaju. Testni zadaci sasto-
je se od skupina slova koja imaju neko zajed-
nic¢ko obiljezje. Zadatak ispitanika jest da to
zajedni¢ko obiljezje utvrdi i od ponudenih
6 odgovora odabere jedan odgovor koji ta-
koder posjeduje isto obiljezje. Autor testa je
D. Ljubotina, a psihometrijske karakteristike
provjeravane su u viSe navrata i upucuju na
visoku pouzdanost koja iznosi oko 0,90 (Ton-
kovié, 2007). Teorijski raspon ukupnih rezul-
tata kreée se od 0 do 40, a pouzdanost testa
izrazena Cronbachovim alpha koeficijentom u
ovom istrazivanju iznosila je 0,89. Prosje¢na
interkorelacija medu Cesticama testa iznosi r
=0,17.

U istraZivanju je primijenjena racunalna
verzija testa od 40 zadataka, koja je omogucdila
registraciju to¢nosti uratka, stupnja sigurnosti
te nekih mjera vremena rada u zadatku.

Mjere stupnja sigurnosti

Ponderiranje to¢nosti uratka moze se za-
snivati na razli¢itim heuristikama. U ovom
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radu koriStena je paradigma prema kojoj se
od ispitanika trazi da neposredno nakon iz-
bora odgovora u pojedinom zadatku proci-
jeni stupanj sigurnosti u to¢nost odabranog
odgovora na ljestvici od 0 (potpuna nesi-
gurnost) do 100 (potpuna sigurnost). Ovaj
postupak upotrebljavaju Stankov i Crawford
(1996).

Nakon odabranog odgovora na ekranu ra-
Cunala pojavila bi se ljestvica na kojoj je ispi-
tanik mogao uporabom misa odrediti stupan;j
sigurnosti na ljestvici od 0 do 100. Za to vri-
jeme bilo je zaustavljeno vrijeme predvideno
za rad na testnim zadacima. Kod zadataka u
kojima ispitanik nije odabrao rjeSenje ne po-
stoji procjena SS. Na ovaj nacin registrirano je
maksimalno 40 procjena SS uz svaki zadatak iz
Cega su izvedene dodatne mjere: prosjecni SS
uz sve zadatke, prosjecni SS uz to¢no rijeSene
zadatke, prosjeni SS uz neto¢no rijeSene za-
datke. Kod ispitanika koji nisu odgovorili na
sve zadatke prosje¢ni rezultati zasnivaju se na
manjem broju procjena SS.

Procjene metakognicije za test
kognitivnih sposobnosti

Metakognicija u testu kognitivnih spo-
sobnosti procijenjena je dvama pitanjima koja
upuéuju na samoprocjenu ispitanika o vlasti-
tom uratku na testu kognitivnih sposobnosti.
Prvo pitanje, ,Procijenite broj zadataka koje
mislite da mozZete to¢no rijesiti u Testu S (0-
40)“ postavljeno je prije rjeSavanja testa nakon
§to je ispitanik vidio vrstu zadataka od kojih
se test sastoji. Ova procjena je prospektivna
metakognitivna procjena.

Drugo pitanje postavljeno je neposredno
nakon $to je ispitanik zavr$io s radom u testu
kognitivnih sposobnosti i glasilo je: ,,Procije-
nite broj zadataka za koje mislite da ste ih to¢-
no rijesili u Testu S (0-40)“. Ova druga procje-
na je retrospektivna metakognitivna procjena
nakon iskustva rjeSavanja testa.

Mjera testne anksioznosti

Za mjerenje testne anksioznosti koristena
je kratka skala od 6 pitanja konstruirana za
potrebe ranijeg istrazivanja (Ljubotina i sur.,
2015). Pitanja su formulirana kako bi bila
usmjerena na anksioznost vezanu upravo uz
situaciju rjeSavanja testa. Zadatak ispitanika
bio je da na ljestvici od 1 (nikada) do 5 (go-
tovo uvijek) oznace u kojoj mjeri tvrdnja opi-
suje njihovo uobicajeno ponasanje za vrijeme
rjeSavanja testa (primjer Cestice ,,Za vrijeme
rada na testu osje¢am se uznemireno®). Uku-
pni rezultat izraZava se kao prosje¢an odgovor
na svih 6 pitanja, pri ¢emu visi rezultat upu-
¢uje na viSu testnu anksioznost i moZze varirati
u rasponu od 1 do §. Visok rezultat upucuje
na ispitanika koji ima opéenitu odbojnost pre-
ma situaciji testiranja, nervozan je i uznemiren
za vrijeme rjeSavanja testa, koncentracija mu
je niska te je zabrinut oko rezultata na testu.
Pouzdanost skale procijenjena Cronbachovim
alpha koeficijentom iznosila je 0,83, uz ari-
tmeti¢ku sredinu 2,81. Eksploratorna analiza
zajednickih faktora upucuje na jedan general-
ni faktor, pri ¢emu sve Cestice imaju saturacije
s faktorom u rasponu od 0,49 do 0,80.

Mjera samopouzdanja

Mjera opéeg samopouzdanja odnosi se na
uvjerenje osobe da je sposobna postiéi uspjeh
pri rje$avanju testa. Kratka skala konstruirana
za potrebe istraZivanja sastojala se od 7 pitanja
usmjerenih na samopouzdanje tijekom rjesa-
vanja testa.

Zadatak ispitanika bio je da na ljestvici od
1 (nikada) do 5 (gotovo uvijek) oznace u ko-
joj mjeri tvrdnja opisuje njihovo uobidajeno
ponasanje za vrijeme rjeSavanja testa (primjer
Cestice ,,Pri rjeSavanju zadataka sam uporan i
ne odustajem lako“). Ukupni rezultat izraZava
se kao prosje¢an odgovor na svih 7 pitanja, pri
Cemu visi rezultat upuéuje na veée samopo-
uzdanje i upornost pri rjeSavanju zadataka te
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moZe varirati u rasponu od 1 do 5. Pouzdanost
skale procijenjena Cronbachovim alpha koefi-
cijentom iznosila je 0,70, uz aritmeti¢ku sre-
dinu 2,87. Eksploratorna analiza zajednickih
faktora upucuje na jedan generalni faktor, pri
Cemu sve Cestice imaju saturacije s faktorom u
rasponu od 0,35 do 0,64.

Sociodemografski podaci

Kratkim upitnikom prikupljeni su i poda-
ci o spolu, godini i vrsti studija te prosje¢noj
ogjeni tijekom studija.

Postupak ispitivanja

Ispitivanje je bilo anonimno i provedeno
je u racunalnoj dvorani, a trajalo je priblizno
50-60 minuta. S obzirom na veli¢inu racunal-
ne dvorane ispitanici su test rjeSavali u skupi-
nama od po 20 osoba uz nadzor dva ispitivaca.
Ispitanici su u prvom dijelu rjesavali racunal-
nu verziju testa kognitivnih sposobnosti. Pri-
je same primjene testa, a nakon opée upute i
uvida u zadatke za vjezbu, ispitanici su proci-
jenili broj zadataka u testu za koje o¢ekuju da
ih mogu to¢no rijesiti. Nakon rjeSavanja testa
ispitanici su procijenili broj zadataka za koje
smatraju da su ih to¢no rijesili. Nakon toga
su ispunjavali dodatne upitnike i sociodemo-
grafske podatke metodom papir-olovka. Upu-
ta u testove ukljucuje napomenu da je vrijeme
za rad ograniceno, te stoga treba raditi brzo
i to¢no.

REZULTATI

Karakteristike procjena stupnja
sigurnosti za pojedine zadatke

Analize podataka provedene su u stati-
stickom programu IBM SPSS Statistics ver-
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zija 27. U prvom dijelu analize rezultata pri-
kazana je deskriptivna statistika parametara
pojedinih zadataka te Spearmanove rang ko-
relacije izmedu parametara. Pored klasi¢nih
mjera tezine/lakoce i diskriminativne valja-
nosti za svaki zadatak izracunat je prosjecni
SS za sve odgovore, prosje¢ni SS uz neto¢ne
odgovore, prosje¢ni SS uz to¢ne odgovore
te razlika izmedu ove dvije mjere. Indeks
pristranosti zadatka izracunat je kao razli-
ka izmedu indeksa lakoce (proporcija to¢-
nih odgovora transformirana je na ljestvicu
od 0 do 100) i prosje¢nog SS. U tom sluca-
ju pozitivna vrijednost indeksa upuéuje na
precjenjivanje stvarnog uratka, nula upudu-
je na nepristranu procjenu, a negativne vri-
jednosti upucuju na podcjenjivanje uratka u
zadatku.

Rezultati prikazani u Tablici 1 predstav-
ljaju deskriptivnu statistiku za svih sedam pa-
rametara te njihove interkorelacije. Prosje¢ni
SS (PSS) izracunat za svih 40 zadataka izno-
si M = 68,66, pri Cemu su ispitanici znacaj-
no viSom (¢t = -16,35; df = 39; p < 0,001)
procjenjivali sigurnost u to¢ne odgovore (M
= 76,97) od sigurnosti u to¢nost neto¢nih
odgovora (M = 41,46). Indeks pristranosti
pokazuje da su procjene stupnjeva sigurno-
sti tek neznatno podcijenile stvarnu to¢nost
rjeSavanja zadataka. Prosje¢na proporcija is-
pitanika koji su to¢no rijesili zadatak (pro-
sje¢ni indeks lakoce) upuéuje na to da su u
prosjeku ispitanici ostvarili 71,1% to¢nih od-
govora. Kako je broj jedinica analize (zadata-
ka) u ovom slucaju razmjerno mali (k = 40)
kao mjera povezanosti koriSten je Spearma-
nov koeficijent rang korelacije. U pojedinim
zadacima prosje¢ne vrijednosti parametara
izraunate su samo na odgovorima ispitanika
koji su procijenili SS tako da se prosjeci ve-
zani uz SS zasnivaju na broju ispitanika koji
varira od 150 do 168.
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Rezultati u Tablici 1 pokazuju da posto-
ji visoka povezanost izmedu teZine zadatka i
prosje¢nog stupnja sigurnosti, §to ocekivano
upucuje na veéu sigurnost u to¢nost odgovora
kod laksih zadataka (» = 0,80; p < 0,001).
Zanimljivo je da indeks lakoée zadatka ima
znalajnu povezanost s PSS u to¢ne odgovore
(r=0,56;p < 0,001), ali ne i s PSS u neto¢ne
odgovore (r = 0,18; p > 0,05). Pored toga,
uz teze zadatke veZe se i veéi stupanj precjen;ji-
vanja to¢nosti uratka (r = -0,60; p < 0,001).
Veca diskriminativna valjanost zadatka pove-
zana je s manjim PSS uz neto¢ne odgovore (r=
-0,48; p < 0,01), ali ne i s PSS uz to¢ne odgo-
vore. Pored toga kod zadataka koji imaju veéu
diskriminativnu valjanost postoji tendencija
vece razlike izmedu PSS u to¢ne i neto¢ne od-
govore. Prosje¢ni stupnjevi sigurnosti uz to¢ne
i neto¢ne zadatke umjereno su povezani (r =
0,40; p < 0,01).

Latentna struktura i pouzdanost
procjena stupnja sigurnosti tocnosti
odgovora uz testne zadatke

Drugi dio analize rezultata odnosi se na
psihometrijske karakteristike procjena stup-
njeva sigurnosti na 40 testnih zadataka. S
ciliem provjere dimenzionalnosti latentnog
prostora koji definira 40 procjena stupnja
sigurnosti uz zadatke testa kognitivnih spo-
sobnosti provedena je eksploratorna faktor-
ska analiza uz primjenu modela zajednickih
faktora. U ovom slucaju potrebno je razrije-
Siti metodoloski problem vezan uz ¢injenicu
da ispitanici koji nisu odabrali odgovore na
sva pitanja u nekim zadacima nemaju procje-
nu stupnja sigurnosti. Kako je za provedbu
faktorske analize i procjenu Cronbachova
alpha koeficijenta nuzno raspolagati s kom-
pletnom matricom podataka, oba postupka
provedena su na dva nacina analizom matri-
ca nazvanih A i B. Matrica A predstavljala je
uzorak svih 168 ispitanika, pri ¢emu su po-
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daci koji nedostaju zamijenjeni vrijedno$éu
nule uz pretpostavku da ispitanik koji nije
odabrao odgovor ima nultu sigurnost. Kod
53 ispitanika koji nemaju sve podatke o pro-
cjenama SS najve¢em broju nedostaje jedan
podatak (N = 18), dok se kod ostalih broj
zamjena krece od 2 do 15. Ukupno je 276
praznih mjesta zamijenjeno nulom. Matrica
B predstavlja uzorak od 115 ispitanika koji su
odabrali sve odgovore i dali sve procjene SS.
Rezultati analiza na oba uzorka upuéuju na
sli¢ne rezultate. Na uzorku A Bartlettov test
(12 = 4334,93; df = 780; p < 0,001) i Ka-
iser-Meyer-Olkinov indeks (KMO = 0,928)
pokazuju da je korelacijska matrica podobna
za provedbu faktorske analize. Vrijednosti
sedam karakteristi¢nih korjenova sukcesivno
ekstrahiranih glavnih komponenti iznose A1
=16,46,22 = 2,41,13 = 1,87, 04 = 1,56,15
=1,17, 16 = 1,12, A7 = 1,04 $to ih ¢&ini zna-
¢ajnim na osnovi Kaiser-Guttmanovog krite-
rija (standardna opcija zadrZavanja faktora u
programu SPSS odnosi se na komponente s
korjenovima ve¢im od 1). Analiza Cattellova
»scree-plot“ crteza te paralelne analize suge-
riraju zadrzavanje jednog generalnog fakto-
ra koji obja$njava 39,69% ukupne varijance.
Saturacije svih Cestica s generalnim zajedni¢-
kim faktorom krecu se u rasponu od 0,37 do
0,84, $to zadovoljava uobicajeni kriterij od
10% zajednicke varijance izmedu faktora i
latentne varijable.

Na matrici B rezultati Bartlettova testa
(x2 = 3507,05; df = 780; p < 0,001) i Ka-
iser-Meyer-Olkinov indeks (KMO = 0,918)
ponovno pokazuju da je korelacijska matri-
ca podobna za provedbu faktorske analize.
Vrijednosti osam karakteristi¢nih korjenova
sukcesivno ekstrahiranih glavnih komponenti
iznose A1 = 18,17, A2 = 2,38, A3 = 2,01, A4
= 1,59, A5 = 1,35, 16 = 1,08, .7 = 1,03, A8
= 1,01, $to ih ¢ini zna¢ajnim na osnovi Ka-
iser-Guttmanova kriterija. Analiza Cattellova
»scree-plot“ crteZa i paralelne analize sugeri-
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raju zadrzavanje jednog generalnog faktora
koji objasnjava 44,1% ukupne varijance. Sa-
turacije svih Cestica s generalnim zajedni¢kim
faktorom krecu se u rasponu od 0,44 do 0,83.
U oba slucaja analiza sadrzaja pitanja koja
imaju projekcije na drugom faktoru te viso-
ka prosje¢na korelacija medu svim pitanjima
upucuju na jedan generalni faktor stupnja si-
gurnosti u ovom testu. U Tablici 2 prikazane
su neke karakteristike kompozita sadinjenog
od procjena stupnja sigurnosti izraunate na
matricama A 1 B.

Kao i kod provedbe faktorske analize
pouzdanost je procijenjena na uzorku A i
uzorku B. Razlike su minimalne i u oba slu-
¢aja se pouzdanost unutarnje konzistencije
krece oko vrijednosti 0,96 uz prosje¢nu ko-
relaciju medu procjenama od 0,39 (matrica
A) odnosno 0,43 (matrica B). Prosjecan ko-
eficijent diskriminativne valjanosti, tj. kore-
lacija pojedina¢nih procjena s prosje¢nom
procjenom SS u cijelom testu iznosi 0,61
(matrica A) odnosno 0,65 (matrica B).

Tablica 2. Deskriptivna statistika i pouzdanost za kompozit sadinjen od procjena stupnjeva

sigurnosti na 40 zadataka Testa S

M SD min max o p ”
Matrica A (N = 168) 66,25 21,30 10,75 100 0,96 0,39 0,61
Matrica B (N = 115) 68,16 21,43 10,75 100 0,97 0,43 0,65

Matrica A = prazna mjesta uz procjenu stupnja sigurnosti zamijenjena su nulom; Matrica B = uzorak
ispitanika koji su dali odgovore na sva pitanja; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti;
7ij — prosjecna interkorelacija Cestica u upitniku; 7iz — prosje¢na korelacija Cestica s ukupnim rezultatom

Analiza ukupnih individualnih
rezultata i predikcija prosje¢nog
stupnja sigurnosti

Treéi dio analize odnosio se na karakteri-
stike ukupnih individualnih rezultata u testu
te mogudih korelata mjera to¢nosti i stupnja
sigurnosti. Prosje¢ni SS za pojedinog ispitani-
ka izracunat je na raspoloZivom broju valja-
nih procjena, $to znaci da je kod 115 ispitani-
ka broj procjena 40, dok je kod 53 ispitanika
prosjek izratunat na manjem broju procjena
(u rasponu od 22 do 39). U Tablici 3 prika-
zana je deskriptivna statistika te interkore-
lacije izmedu to¢nosti uratka, mjera stupnja
sigurnosti, metakognicije, anksioznosti, sa-
mopouzdanja i spola. Ukupan broj ispitani-
ka koji su imali valjane podatke u dodatnim

varijablama koje se odnose na metakogniciju,
anksioznost i samopouzdanje iznosio je 151.

Iz rezultata u Tablici 3 razvidno je da re-
trospektivna metakognitivna procjena oceki-
vanog broja bodova u testu predstavlja naj-
bolji pojedina¢ni prediktor prosje¢nog SS uz
sve odgovore (r = 0,79; p < 0,001), dok je
korelacija sa stvarnim brojem to¢nih odgo-
vora 0,61 (p < 0,001). Prospektivna meta-
kognitivna procjena uratka u testu povezana
je s prosje¢nim SS 0,44 (p < 0,001), ali nije
povezana sa stvarnim brojem to¢nih odgovo-
ra. Visi prosje¢ni SS u sve odgovore nisko, ali
znalajno, povezan je s manjom anksioznosti
i veéim samopouzdanjem. Muskarci takoder
imaju nesto visi prosjecni stupanj sigurnosti
od Zena. Vazno je uoditi da je klasi¢ni broj toc-
nih odgovora povezan samo s prosje¢nim SS
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Tablica 3. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu to¢nosti uratka, mjera SS, metakognicije,
anksioznosti, samopouzdanja i spola (N = 151)

1. 2. 3. 4. S 6. 7 8 M SD
1. Broj to¢nih 1 28,64 7,01
odgovora
2. Prosje¢ni stupanj 0,617 1 69,62 20,04
sigurnosti
3. Prosjecni SS uz 0,377 0,86 1 80,60 14,91
to¢ne odgovore
4. Prosjecni SS uz 0,15 0,69 0,70 1 51,07 21,99
neto¢ne odgovore
5. Metakognicija 0,07  0,44™ 0,49 0,477 1 26,71 6,77
1 - prospektivna
procjena
6. Metakognicija 2 0,63 0,79™ 0,63 0,51 0,39 1 24,60 9,26
- retrospektivna
procjena
7. Testna anksioznost -0,12  -0,26"" -0,20" -0,22"" -0,21" -0,24" 1 2,81 0,74
8. Samopouzdanje 0,15 0,24 0,18 0,19° 0,22 0,277 -0,67"" 1 2,87 0,55
9. Spol 0,07 -0,18" -0,22" -0,30" -0,26"" -0,12 0,18 0,14 - -

Napomena: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

u tone odgovore, ali ne i s prosje¢nim SS u
neto¢ne odgovore. Pored toga broj to¢nih od-
govora korelira s retrospektivnom procjenom
broja bodova 0,63 (p < 0,001). PSS u to¢ne
i PSS u neto¢ne odgovore na sli¢an nacin su
povezani s obje metakognitivne procjene kao i
s mjerama anksioznosti i samopouzdanja.
Vise metakognitivne procjene povezane su
nisko, ali znacajno s nizom anksioznos§¢u te vis§im
samopouzdanjem. Ako bismo na osnovi prosjec-
nog stupnja sigurnosti uz sve zadatke pokusali
prognozirati opaZzeni broj to¢nih odgovora u te-
stu dobivamo vrijednost 27,8 (prosje¢ni stupanj
sigurnosti 69,6, tj. vjerojatnost to¢nog odgovora
od 0,696 pomnoZena s 40), $to je prili¢no to¢na
procjena aritmeticke sredine broja to¢nih odgo-
vora u testu koja iznosi 28,6 (¢ = 1,47; df =
167; p > 0,05). Analiza spolnih razlika poka-
zuje da na uzorku muskaraca postoji znacajno
precjenjivanje stvarnog uratka od 2,14 bodova
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(t = -2,54; df = 60; p < 0,05), dok je na uzor-
ku Zena registrirano znacajno podcjenjivanje od
2,51 boda (t = 3,65; df = 106; p < 0,001).

Predikcija individualnog prosje¢nog
stupnja sigurnosti uz sve zadatke na
testu

U Tablici 4 prikazani su rezultati hijerar-
hijske regresijske analize pri predikciji pro-
sje¢nog stupnja sigurnosti u to¢nost odgovora
na testu kognitivnih sposobnosti.

Statisti¢ki pokazatelji kolinearnosti (in-
deks tolerancije i VIF) za sve varijable ukljuce-
ne u analizu pokazuju da nisu prisutni proble-
mi singulariteta i multikolinearnosti podataka.

Logika redoslijeda uvodenja prediktorskih
varijabli zasnivala se na ocekivanju da je naj-
logi¢niji teorijski prediktor stupnja sigurnosti
razvijenost konstrukta odmjerena testom te na-
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij Prosje¢ni stupanj sigurnosti (N =

151)
BM] BMZ BM3

Broj to¢nih odgovora 0,61%** 0,25%** 0,27***
Metakognicijal - prospektivna procjena 0,271%%** 0,19%**
Metakognicija 2 - retrospektivna procjena 0,55%** 0,53***
Spol -0,08
Testna anksioznost 0,05
Samopouzdanje -0,08

R (R,) 0,37 (0,37) 0,68 (,68) 0,69 (0,68)
F 88,57 104,66 53,76

P <0,001 <0,001 <0,001
AR? 0,31 0,01
Fype 71,06 1,59
D <0,001 >0,05

Napomena: *** p < 0,001; B — vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; M1, M2, M3

— grupe prediktora u hijerarhijskoj regresijskoj analizi (modeli); R? — ukupni doprinos objasnjenoj
varijanci; R? , — korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F — vrijednost ukupnog F omjera;
AR? — doprinos dodatne grupe prediktora obja$njenoj varijanci; F,,? — vrijednost F-omjera za dodatnu

grupu prediktora.

kon toga metakognitivne procjene razvijenosti
konstrukta. Na osnovi te logike u prvom kora-
ku kao prediktor uveden je broj to¢nih odgo-
vora koji obja$njava 37,3% varijance kriterija.
U drugom koraku uvedene su dvije metako-
gnitivne procjene koje objaSnjavaju dodatnih
30,8% varijance prosje¢nog stupnja sigurno-
sti. Ovdje treba upozoriti da su prospektivna
i retrospektivna procjena stvarnog broja bodo-
va u testu umjereno povezane (r = 0,39; p <
0,001), ali obje mjere imaju znacajne beta pon-
dere u regresijskoj jednadzbi, $to sugerira da
obja$njavaju dijelom razli¢ite dijelove varijance
u kriteriju. U tre¢em koraku uvedene su varija-
ble testne anksioznosti, samopouzdanja i spola
¢iji doprinos objasnjenju varijance kriterija nije
statisticki znacajan. U slu¢aju provedbe zaseb-
ne regresijske analize uz uporabu anksioznosti,
samopouzdanja i spola kao prediktora dobiva

se koeficijent multiple korelacije od R = 0,31
(p < 0,01), ¢ime se objasnjava 9,3% varijance
u kriteriju, medutim pojedina¢ni prediktori ne
dostizu statisticku znacajnost.

Analiza razlika u prosje¢nom
stupnju sigurnosti uz tocne 1 netocne
odgovore

Uzorak ispitanika podijeljen je u tri sku-
pine obzirom na broj to¢nih odgovora u testu
kognitivnih sposobnosti te su za svaku skupinu
izraCunati prosjecni SS uz to¢ne i neto¢ne od-
govore (Tablica 5). S obzirom na asimetri¢nu
distribuciju ispitanici su podijeljeni u tri skupi-
ne na osnovi normativnih podataka iz ranijeg
istrazivanja kako bi se osiguralo maksimalno
razlikovanje skupina i dovoljan broj ispitanika
u svakoj od skupina (Ljubotina i sur., 2015).
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Tablica 5. Prosje¢ni stupanj sigurnosti uz to¢ne i neto¢ne odgovore za 3 skupine ispitanika koji

se razlikuju prema uratku na testu

N PSS to¢ni odgovori PSS neto¢ni odgovori
Ispodprosje¢ni ispitanici (0 do 22 boda) 36 74,07 46,68
Prosje¢ni ispitanici (23 do 33 bodova) 65 79,49 50,53
Iznadprosje¢ni ispitanici (34 do 40 50 36.75 $4.93
bodova) > >

151 80,60 51,07

SloZena analiza varijance za djelomi¢no
zavisne varijable rezultirala je statisticki zna-
¢ajnom razlikom izmedu SS uz to¢ne i neto¢-
ne odgovore (F = 493,94; df = 1/148; p <
0,001), pri ¢emu postoji generalni efekt viseg
stupnja sigurnosti uz to¢ne odgovore (Tablica
5). Nezavisni efekt razlike izmedu 3 skupine
ispitanika koji se razlikuju prema uratku u te-
stu kognitivnih sposobnosti statisti¢ki je zna-
Cajan (F = 2188,46; df = 1/148; p < 0,05) te
upucuje na visi stupanj sigurnosti kod ispita-
nika s razvijenijim konstruktom. Interakcijski
efekt u ovom slucaju nije statisti¢ki znacajan
(F = 0,90; df = 2/148; p > 0,05) $to upucuje
na zaklju¢ak da su veli¢ine razlika podjednake
na svim razinama razvijenosti konstrukta. Za
kompletnu analizu Wilks’ lambda iznosi 0,23
(df = 1/148; p < 0,001).

Ponderiranje to¢nosti uratka
stupnjem sigurnosti

U zavr$nom dijelu analize provedeno je
diferencijalno ponderiranje uratka u zadaci-
ma na nacin da je to¢nost odgovora u svakom
zadatku ponderirana stupnjem sigurnosti koji
je ispitanik procijenio uz taj zadatak. Ovaj
oblik ponderiranja nije linearna transforma-
cija rezultata u zadatku jer se za svakog ispita-
nika koristi njegov koeficijent vaznosti stoga
originalni i transformirani rezultati u svakom
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zadatku nisu u potpunoj korelaciji. Nakon
ovako provedenog ponderiranja izracunat je
Cronbachov alpha koeficijent za cijeli test koji
iznosi 0,94 i povecdan je u odnosu na koefici-
jent izracunat na 40 binarnih mjera to¢nosti
uratka koji je iznosio 0,90. Prosje¢na korela-
cija medu zadacima povecana je s ranijih 0,17
na 0,29. Prosje¢ni koeficijent diskriminativne
valjanosti povecan je s 0,39 na 0,52. Broj ra-
zli¢itih opaZenih rezultata u testu povecan je s
pocetnih 31 na 134 nakon ponderiranja.

RASPRAVA

Cilj provedenog istraZivanja bio je ispitati
moguénosti ukljucivanja SS u to¢nost odgo-
vora u psihometrijsku analizu testa kognitiv-
nih sposobnosti. Analiza je provedena na ra-
zini karakteristika testnih zadataka, na razini
intraindividualnog razlikovanja SS u to¢ne i
neto¢ne odgovore te na razini ukupnih indi-
vidualnih rezultata. Empirijski rezultati upu-
¢uju na viSestruke moguénosti ukljucivanja SS
u analizu testa i vrednovanje ukupnih rezul-
tata. Na razini analize zadataka SS pokazuje
povezanost s indeksom lakoée (tj. opéom te-
zinom zadatka), ali tome doprinosi primarno
procjena sigurnosti u to¢ne odgovore, dok se
za SS u neto¢ne odgovore moze pretpostaviti
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da zahvada druge pretezito dispozicijske oso-
bine poput anksioznosti. Informacija o SS u
to¢ne i neto¢ne odgovore kao i prosje¢ni SS
dostupni su za svaki pojedini zadatak i po-
red klasi¢nih parametara mogu upudivati na
op¢u kvalitetu zadatka i procese koje izaziva
kod ispitanika. Rezultati pokazuju da zadaci
s visom diskriminativnom valjano$¢u imaju
tendenciju veée razlike u SS izmedu to¢nih i
neto¢nih odgovora. Podjednaka (ne)sigurnost
u to¢ne i neto¢ne odgovore moze upudivati
na probleme u konceptualizaciji zadatka te
posluziti kao dodatni kriterij pri izboru za-
dataka u kona¢nu verziju testa. U dostupnoj
literaturi nema raspolozivih podataka o psi-
hometrijskim svojstvima parametara zadataka
pri procjenama SS izuzev istraZivanja Sabica
(2008). On nalazi da su prosjecan SS i tezina
zadatka (uz razli¢ite vrste zadataka) povezani
izmedu 0,7 i 0,8, s izuzetkom zadataka tipa
to¢no-neto¢no kod kojih nema povezanosti
indeksa lakoée zadatka i sigurnosti. Navede-
na studija potvrduje vece razlike izmedu SS u
to¢ne i neto¢ne odgovore kod zadataka viseg
stupnja valjanosti. Cini se da ukljucivanje ove
vrste informacije omogucuje autoru testa da
pri konstrukciji i izboru zadataka raspolaze
dodatnim informacijama o njihovoj kvaliteti.
Pregled literature upucuje na Cinjenicu da se
ova vrsta informacija vrlo rijetko koristi u pro-
cesu konstrukcije kompozitnih testova.
Druga razina analize odnosila se na karak-
teristike rezultata izvedenih iz procjena SS u
to¢nost testnih zadataka. Analiza matrice do-
bivene na procjenama stupnja sigurnosti upu-
¢uje na zadovoljavajuée psihometrijske karak-
teristike. Latentna struktura pokazuje snaznu
tendenciju generalnom faktoru, na $to upucu-
je i razmjerno visoka homogenost kompozita
od 40 procjena. Nalazi iz literature upucuju na
postojanje generalnog faktora sigurnosti u to¢-
nost odgovora, koji je u odredenoj mjeri sta-
bilan kroz razli¢ite vrste zadataka (Kleitman i
Stankov, 2007; Pallier i sur., 2002; Stankov i

Crawford, 1996). Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije visoka je i iznosi 0,96, $to od-
govora rijetkim nalazima u literaturi (Coster-
mans i sur., 1992; Stankov i Lee, 2008). Ovi
nalazi upuéuju na povezanost SS s mjerama
to¢nosti uratka u zadacima, pri ¢emu je pro-
sje¢na korelacija medu procjenama nesto visa
u odnosu na interkorelacije medu mjerama
to¢nosti uratka (Stankov i Crawford, 1996).
Tretman zadataka uz koje ispitanici nisu proci-
jenili SS ostaje otvoreno metodolosko pitanje,
ali rezultati ove studije sugeriraju da zamjena
nedostaju¢ih podataka nultim vrijednostima
moZe biti jedna od moguénosti u sluéaju kada
broj takvih vrijednosti nije velik.

Analize pokazuju da su dva najbolja pre-
diktora prosje¢nog stupnja sigurnosti meta-
kognitivna procjena uratka u testu te stvarni
broj to¢nih odgovora. Uvodenje anksioznosti i
samopouzdanja u regresijsku jednadzbu ne re-
zultira povecanjem prediktivne valjanosti, $to
se moZe objasniti na osnovi povezanosti ovih
mjera s metakognicijom, ali ne i sa stvarnim
brojem to¢nih odgovora. Ovaj nalaz na tra-
gu je nalaza da se prosje¢ni SS teorijski moze
pozicionirati izmedu konstrukta mjerenog za-
dacima, metakognicije i dispozicijskih mjera
li¢nosti (Stankov i Lee, 2008). Curran (2012)
navodi da nisu utvrdene korelacije izmedu
opce sklonosti riziku i testnih rezultata. Kroz
daljnja istraZivanja vazno je utvrditi potenci-
jalne faktore koji mogu utjecati na procjene
SS, a povezane su s mogucim strategijama is-
pitanika i utjecajem upute. Rezultati ove stu-
dije naglasavaju vaznost razlikovanja prosjec-
nog SS u to¢ne i neto¢ne odgovore, $to ostala
istrazivanja uglavnom zanemaruju.

Analize pokazuju da je na osnovi prosjec-
nih SS u sve zadatke moguée razmjerno to¢no
procijeniti stvarni broj to¢nih odgovora u te-
stu, pri ¢emu su Zene podcjenjivale, a muskar-
ci precjenjivali stvarni uradak. To je na tragu
nalaza Palliera i sur. (2002), koji navode da
su procjene to¢nosti odgovora u klasi¢nim te-
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stovima inteligencije s neverbalnim sadrzajem
uglavnom realisti¢ne, ali naglasavaju razliku
prema kojoj Zene pokazuju manju pristranost
u kognitivnim zadacima. Medutim, i nalazi o
prosjecnoj nepristranosti impliciraju da se na
individualnoj razini moZe analizirati tenden-
cija precjenjivanja ili podcjenjivanja uratka
koja moze biti korisna pri individualnoj di-
jagnostici. Lundeberg i sur. (1994) nalaze da
spolne razlike ovise o kontekstu (ovisno jesu
li odgovori toé¢ni ili neto¢ni) te o sadrzaju koji
se mjeri testom. Autori navode nalaze prema
kojima Zene iskazuju manje uvjerenje u vlastite
sposobnosti u odnosu na muskarce u podruc¢-
jima matematike i rjeSavanja problema. Pored
toga, Zene su tocnije u procjeni svojih netoc-
nih odgovora od muskaraca koji vi§e precje-
njuju svoje neto¢ne odgovore i zakljucuju da je
moguce da Zene nemaju toliko niZu sigurnost
koliko muskarci precjenjuju vlastitu to¢nost.
Pored toga, nesto manje spolne razlike izraze-
ne su kod ispitanika s opéenito vi§im stupnjem
znanja/sposobnosti koji se mjere testom, ali se
rezultati dijelom razlikuju ovisno o podrugju
mjerenja. Vazno je naglasiti da u testu koriste-
nom u ovom istrazivanju nije bilo spolne ra-
zlike u stvarnom broju to¢nih odgovora. Dio
autora naglasava da ispitanici ¢esto nisu svje-
sni vlastitih neto¢nih odgovora i esto precje-
njuju vlastito znanje (Lichtenstein i Fischhoff,
1977), stoga analiza pristranosti na individu-
alnoj razini moze upuéivati na kvalitetu uvida
u procese rjeSavanja zadataka koju ispitanici
imaju. Rezultati ove studije upucuju na to da
Zene skromnije prospektivno procjenjuju svoj
uradak u testu te da imaju nesto viSu testnu
anksioznost, §to je konzistentno s ranijim na-
lazima i navodi na oprez pri analizi spolnih
razlika u podrudju procjena SS.

SloZena analiza varijance, u skladu s oce-
kivanjima, pokazala je da ispitanici s viSe ra-
zvijenim konstruktom ostvaruju visi SS u svoje
odgovore, pri ¢emu su procjene SS u to¢ne
odgovore znacajno vi§e od procjena u netoc-
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ne odgovore. Provjera interakcijskog efekta
pokazala je da je razlika izmedu SS u to¢ne i
neto¢ne odgovore podjednaka kod ispitanika
s razli¢ito razvijenim konstruktom. Mogude je
da je ovaj nalaz dijelom povezan s ¢injenicom
da je koristeni test bio razmjerno lagan uzorku
studenata. U daljnjim istraZivanjima i na dru-
gim predmetima mjerenja bilo bi zanimljivo
provjeriti pretpostavku o moguéem boljem ra-
zlikovanju to¢nih i neto¢nih odgovora izmedu
superiornih i inferiornih ispitanika. Iskustvo
pokazuje da ispitanici s vise razvijenim kon-
struktom, prilikom naknadnog uvida u testne
rezultate, to¢nije predvidaju zadatke koje su
neto¢no rijesili u odnosu na losije ispitanike.

Provjera ucinkovitosti ponderiranja toc-
nosti uratka u zadacima stupnjevima sigur-
nosti potvrdila je nalaze ranijih istraZivanja o
povecanju pouzdanosti unutarnje konzisten-
cije tako dobivenih ukupnih rezultata (npr.
Curran, 2012; Ebel, 1965; Hevner, 1932),
pri Cemu novija istraZivanja rijetko navode
primjenu ovakvog oblika ponderiranja (npr.
Curtis i sur., 2013). Ponderiranje stupnjevima
sigurnosti rezultiralo je povecanjem homo-
genosti kompozita, povecanjem osjetljivosti
ukupnih rezultata i koeficijenata diskrimina-
tivne valjanosti zadataka u odnosu na klasi¢no
odredenje ukupnog rezultata na osnovi zbroja
to¢nih odgovora.

Ovi nalazi upuéuju na potencijal opisa-
nog postupka ponderiranja, ali je potrebno
provesti dodatne analize vezane uz statisticke
karakteristike ponderiranih zadataka poput
strukture varijance, asimetrija i promjena kri-
terijske valjanosti.

Prikazani rezultati upuéuju na potenci-
jale uklju¢ivanja SS u to¢nost odgovora na
razli¢itim razinama analize testa i vrednovanja
individualnih rezultata. Jedan od dobitaka
odnosi se na mogucnost dodatne informa-
cije o ispitanikovoj razini uvida u kvalitetu i
ispravnost procesa u osnovi rjeSavanja zadat-
ka te moguéu kategorizaciju ispitanika na os-
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novi kombinacije informacija o to¢nosti i SS
osobito u situacijama nekonzistentnosti (npr.
visoka to¢nost - niska sigurnost, niska to¢nost
- visoka sigurnost). Ispitanici koji su visoko si-
gurni u neto¢ne odgovore nekriti¢ni su spram
koriStenih procesa odgovaranja i u odredenim
poslovima mogu udiniti opasne pogreske. Do-
datni problem jest da visi stupanj sigurnosti
Cesto vodi k brzem i odlu¢nijem odabiru od-
govora odnosno rjeenja (Jonsson i Allwood,
2003). Dio autora naglasava i vaznost infor-
macije o procesima koje ispitanici koriste pri
rjeSavanju zadataka te razlikovanja neto¢nih
odgovora koji proizlaze iz neznanja od onih
koji proizlaze iz pogresnog znanja (Curtis i
sur., 2013). Koriat i Ackerman (2010) nalaze
da su ulenici u uvjetima u kojima im je odgo-
vor bio vazan ili kontroliran vise bili usmjereni
na odabir odgovora uz koje su imali visoki stu-
panj sigurnosti te zadatke kod kojih su imali
kraée vrijeme latencije, a istraZivadi su suglasni
da je stupanj SS visi kod ispitanika koji mogu
argumentirati svoj odgovor. Pored toga jed-
no od prakti¢nih pitanja odnosi se na uputu u
ovakvu vrstu zadataka, pri Cemu je opéa pre-
poruka da uputa ispitanicima bude neutralna.

Ogranicenja zakljucaka i moguénosti ge-
neralizacije rezultata mogu se odnositi na
specifi¢nost testa koriStenog u istraZivanju i
podrugje ispitivanja kognitivnih sposobnosti
zadacima neverbalnog sadrzaja. Uzorak ispi-
tanika ukljutivao je studentsku populaciju,
pretezito studente psihologije, za koju je ko-
riSteni test bio razmjerno lagan, $to je moglo
dovesti do redukcije varijance i na mjerama
to¢nosti i SS. Pored toga rezultat u testu nije
utjecao na status ispitanika te bi stoga bilo ko-
risno dobivene rezultate usporediti s rezultati-
ma dobivenim u situaciji selekcije. Pored toga
bilo bi iznimno korisno provjeriti promjene
u konvergentnoj i diskriminativnoj valjanosti
testnih rezultata nakon ponderiranja stupnje-
vima sigurnosti.

Nedostaci uklju¢ivanja procjena SS u pro-
ces primjene testa mogu se odnositi na ¢injeni-
cu da u odredenim uvjetima (npr. kod testova
visokog uloga) ovaj dodatni zadatak procje-
ne moZe biti dodatno optereéenje za pojedine
ispitanike i kolidirati s primarnim procesom
rjeSavanja zadataka ili provocirati razlicite
strategije procjene SS. Pored toga ostaje me-
todologki problem tretmana zadataka uz koje
ispitanici nisu procijenili SS. Ovaj zadatak
oduzima jedan dio ukupnog vremena rjesava-
nja testa te ga treba razmotriti u svim situaci-
jama primjene testa uz izraZenije vremensko
ograniCenje. S druge strane, jo§ u pionirskom
radu, Hevner (1932) navodi da su ovaj do-
datni zadatak procjene ispitanici dobro primi-
li, a taj zaklju¢ak navode i brojni drugi autori
(npr. Stankov i Lee, 2008). Ispitanici pokazuju
opcenito pozitivne reakcije na mogucnost da
razli¢ito vrednuju ponudene odgovore i pro-
¢jenjuju stupanj vlastite sigurnosti, ¢ime mogu
na odredeni nacin upravljati rizikom pri oda-
biru odgovora u koje nisu posve sigurni. Ovaj
pristup na odredeni nacin povecava i pojavnu
valjanost mjerenja. Na osnovi izloZenih re-
zultata moZemo zakljuditi da ukljucivanje SS
u proceduru primjene testa i psihometrijsku
analizu nudi zanimljiv potencijal i opravdava
daljnje provijere i validaciju ovako dobivenih
rezultata.
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Confidence level in response accuracy as additional information in
psychometric analysis of cognitive abilites test

Abstract: Items in knowledge and ability tests are traditionally scored dichotomously based on their accu-
racy. This paper also considers using confidence level (CL) in response accuracy as additional information
about responder’s item and test scores. We analyse theoretical and conceptual advantages, as well as met-
hodological problems of incorporating these measures in psychometric analysis of test results and evalu-
ation/interpretation/formation of total scores. The theoretical frameworks on which integration of CL and
response accuracy is based on are the concept of metacognition and the dispositional measures of self-con-
cept and self-efficacy (Stankov & Lee, 2008).

Empirical results demonstrated here are based on data collected with the computer version of the non-ver-
bal cognitive ability test (Test S) on 168 students. The analyses were performed on both item and test score
intraindividual and interindividual level. On the item score level, the average CL is related to item difficulty,
and for items with higher discriminative validity the difference in CL between correct and false answers is
more pronounced. Regression analysis indicated that 69.1% of CL averaged across all responses could be
explained, with metacognitive assessment of one’s score and the actual number of correct responses being
the best predictors. The latent structure of the matrix of CLs across items indicates the dominance of one
general factor, as well as high reliability of the average CL of .96.

Differential weighting with confidence level results with higher reliability and homogeneity of the test. The
results indicate the interesting potential of incorporating CL with response accuracy when analysing cogni-
tive abilities tests.

Keywords: confidence level, response accuracy, item analysis
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